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Важность изучения любви на методологическом уровне была отмечена С.Д. Максименко [12], так как она является истинным пространством существования личности. Именно в отношениях любви человек обнаруживает свою подлинную природу [17, 21]. Однако любовь может деформироваться, становясь «болезненной» и/или «порочной». Одной из форм патологии любви является зависимая любовь, которая стала, как свидетельствует ряд работ опубликованных за последние десять лет отечественными и зарубежными авторами [1,4,6,7,8,14,16,19 и др.], центральной темой изучения интимной коммуникации. В основе такой любви лежит структурная деформация личности, которая независимо от того, как она представлена в различных концептуализациях – толи как «базисный дефект» [2], толи как «внутренний конфликт любви-ненависти» [3], толи как «зона дизафектации» [11] - имеет одно общее, состоящее в компульсивном повторе, возврате к травматической ситуации. Другими словами, зависимая личность все время попадает в травматические отношения, где отсутствует полнота эмоциональных связей партнеров, которые склонны мучить друг друга. Феноменологически любовная аддикция проявляется в выраженном страхе интимности [22,23], в синдроме эмоционального холода [18], что делает невозможными или значительно затрудняет интимные эмоциональные отношения. 
Любовная аддикция субъективно является самой замаскированной и трудно идентифицируемой формой патогенных отношений, особенно у женщин, что способствует ее нормализации и широкому распространению [16,19]. Женская эмоциональная зависимость практически не видна, так как она является характерной чертой женского гендера [15]. На первых этапах отношений женщина может даже испытывать безудержную радость, и лишь потом возникают фрустрации, боль и разочарование. 
По данным Гуртовой [6], «структура женской зависимой личности более сложная» чем у мужчин. У женщин «субстантная и межличностная форма зависимости опираются на разные личностные факторы», тогда как в структуре мужской личности «химическая и межличностная зависимости диагностически имеют структурное единство». Это дало автору [6] возможность предположить, что зависимость по разному представлена в структуре личности женщины и мужчины, обнаруживая функциональную нетождественность. 
Зависимость имеет и эмоциональную, и когнитивную, и телесную составляющие [1,8,9,14]. Характерный раскол между сексуальностью и любовью в нашей культуре привел к внутреннему расколу женской личности. «Женщина духовная» противопоставляется «женщине сексуальной». При такой тенденции женское тело превращается в благодатную почву для развития стыда и асексуальности. В результате женщине приходится жертвовать частью себя; на уровне тела образуется «расщепление»: «голова», «сердце» и «гениталии» – функционируют несогласованно. Такой женщине сложно строить здоровые межличностные контакты. 
Цель исследования – выявить особенности организации эмоционального и телесного опыта у женщин находящихся в отношениях зависимой любви. Согласно нашей гипотезе, у женщин состоящих в зависимых отношениях любви, значительно страдает эмоционально-смысловой компонент женской личности и трансформируется женская телесность, что ограничивает их возможности в установлении зрелых межличностных контактов.
В соответствии с поставленной целью были определены следующие задачи исследования: 1) провести анализ психосемантической структуры эмоционального и телесного опыта у женщин, находящихся в отношениях зависимой любви; 2) выявить особенности организации эмоционального и телесного опыта по отношению к группе независимых женщин.

Методы и процедура исследования.

Для проведения исследования был использован разработанный нами вариант семантического дифференциала, описывающий интересующую нас предметную область.
Математическая обработка результатов проводилась с помощью метода проверки достоверности различий несвязанных выборок (Up – метод углового преобразования Фишера), а также методов многомерной статистики - корреляционного и факторного анализа. Использовался программный пакет SPSS 10.0.
Выборка. В исследовании приняли участие замужние женщины в возрасте 20-30 лет, жительницы города Хмельницкого. Их супружеский стаж составлял от 2-х до 5 лет. 43,6% исследуемых имеют детей; 55,4% - не имеют. Общий объем выборки - 140 женщин. «Зависимую» группу составили - 80 женщин, «независимую» - 60 женщин.

Результаты исследования и их обсуждение.

На основании корреляционного анализа результатов методики «Семантический дифференциал», последующего факторного анализа и интерпретации индивидуальных факторных матриц были выделены разные формы организации эмоционального и телесного опыта испытуемых. В большинстве случаев в группе «зависимых» выявлялась структура, состоящая из двух эмоциональных блоков. Первый блок представлен конструктом «тела» и положительными эмоциями «радости», «любви», «удовольствия», «страсти»; второй блок – представлен негативными эмоциями «страха», «гнева», «стыда» и «чувство вины». Конструкты, составляющие блоки, позитивно коррелируют между собой. Характер связи между блоками в структурах является вариативным, и представлен пятью основными формами организации эмоционального и телесного опыта у женщин: 1) структура частичной ретардации​[1]​ - отражает частичное влияние (сдерживание) негативных эмоций на проявление позитивных; 2) структура полной ретардации представляет собой сдерживание всех позитивных эмоций негативными; 3) амбивалентная структура представлена «склеиванием» позитивных и негативных эмоций – они не препятствуют друг другу, а наоборот, сопутствуют; 4) расщепленная структура характеризуется полным отсутствием связи между позитивными и негативными эмоциональными блоками; 5) структура с выпадающими элементами, для которой характерно «выпадение» отдельных конструктов из эмоциональных блоков.





Рис. 1. Генерализованно поляризованная структура эмоционального и телесного опыта (на примере исп.Е.Н.)
Примечание: сплошной линией обозначается корреляция со знаком «+»; пунктиром– корреляция со знаком «-»

Как видно из рисунка 1 для генерализованно-поляризованной структуры характерна ретардация блока позитивных эмоций («гедонизма») блоком негативных эмоций, осуществляемая между практически всеми элементами обоих блоков. Однако в блок позитивных эмоций не входит «страсть», которая не коррелирует вообще ни с какими элементами. Ретардация же позитивных эмоций негативными осуществляется генерализованно по принципу «любая отрицательная эмоция тормозит любую позитивную», исключение составляет «гнев», который тормозит только переживания, связанные с телом испытуемой. Следовательно, в случае данной испытуемой переживание позитивных эмоций будет затруднено и ограничено. 

Для верификации полученных данных был проведен факторный анализ указанной корреляционной матрицы. Полученная факторная матрица объясняет 76,3% дисперсии и состоит из двух факторов. Результаты представлены в таблице 1.
Таблица 1




Тело (0,77), Радость (0,791), Любовь (0,947), Страх (-0,892), Гнев (-0,561), Стыд (-0,813), Чувство вины (-0,843), Удовольствие (0,934)	Гнев (0,47), Страсть (0,916)
Примечание: в таблице представлены только значимые нагрузки по фактору

Первый фактор объясняет 60,9% дисперсии, является биполярным и включает в себя на одном полюсе конструкт «тела», а также эмоции «радости», «любви» и «удовольствия», а на другом – эмоции «страха», «гнева», «вины» и «стыда». Как видно, в случае генерализованной поляризации деление блоков гедонизма (позитивных эмоций) и ретардирующих негативных эмоций происходит внутри одного фактора. Из этого следует, что влияние негативных эмоций на переживание позитивных в случае данной испытуемой будет существенным. А стало быть, женщина с такой структурой будет испытывать сложности с переживанием любых позитивных эмоций, обладая своего рода внутренними ограничителями последних.
Второй фактор, объясняющий 15,4% дисперсии, является униполярным и включает в себя эмоции «гнева» и «страсти». Страсть связана с гневом, но оторвана от других позитивных эмоций, из чего следует, что переживание страсти контаминируется эмоцией гнева, и не связано ни с удовольствием, ни с радостью, ни с любовью. Такого рода связь агрессии с сексуальностью неоднократно описывалась в литературе [5,20]. 
Если процедуре факторного анализа подвергнуть объединенное пространство признаков, включающее телесные и эмоциональные конструкты для испытуемой Е.Н., то обнаружится следующее (см. табл. 2). Факторная матрица объясняет в совокупности 83,3% дисперсии и состоит из двух факторов. 
Таблица 2
Структура размещения эмоционального и телесного опыта испытуемой Е.Н.
Факторы
1	2
Я (0,758), Ноги (0,727), Руки (0,797), Голова (0,7), Груди (0,536), Лицо (0,617), Живот (0,585), Спина (0,786), Бедра (0,607), Тело (0,658), Радость (0,82), Любовь (0,816), Страх (-0,924), Стыд (-0,635), Чувство вины (-0,618), Удовольствие (0,831)	Я (0,612), Ноги (0,598), Голова (0,667), Ягодицы (0,859), Гениталии (0,843), Груди (0,773), Лицо (0,702), Живот (0,738), Спина (0,569), Бедра (0,74), Шея (0,847), Тело (0,567), Гнев (-0,734), Чувство вины (-0,674), Страсть (-0,588)
Примечание: в таблице представлены только значимые нагрузки по фактору.

Первый фактор объясняет 42,9% дисперсии и, являясь биполярным, на одном полюсе включает конструкт «Я», конструкт «тела», такие части тела как «ноги», «руки», «голова», «груди», «лицо», «живот, «спина», «бедра», а также такие эмоции, как «радость», любовь», «удовольствие», на другом полюсе – «страх», «стыд и «чувство вины». 
Второй фактор, объясняющий 40,4% дисперсии, весьма близок по своему составу первому фактору. Он также биполярен, на одном его полюсе находятся конструкт «Я», «ноги», «руки», «голова, «ягодицы», «гениталии», «груди», «лицо», «живот», «спина», «бедра», «шея», конструкт «тела», на другом полюсе – «гнев», «страсть» и «чувство вины».
Как мы можем видеть, эти два фактора демонстрируют расщепленность переживаний на уровне тела. Первый из них связан с переживанием «удовольствия», «радости» и «любви», тормозимыми «страхом» и «стыдом», для второго же свойственными являются такие эмоции, как «страсть», «гнев» и  «чувство вины». Интерес вызывает тот факт, что «гениталии» и «ягодицы» не входят в структуру первого фактора, а связаны с «гневом» и «страстью» во втором факторе. То есть, с одной стороны, у исп. Е.Н. наблюдается страсть без любви и удовольствия, сопряженная с гневом, с другой же, - «бесполое удовольствие»​[2]​, «оторванное» от своего физиологического субстрата. 
Исходя из информации, полученной при факторном анализе, можно предположить, что женщина с подобной организацией эмоционального и телесного опыта будет строить свои отношения, колеблясь между двумя крайностями. С одной стороны, она будет стремиться к любви и принятию, но, бессознательно руководствуясь внутренними ограничениями (страхом, гневом, чувством вины и т.д.) будет попадать в такие отношения, в которых возможность близости (интимности) изначально исключена. Для таких женщин фрустрирующий (избегающий или недоступный) партнер – становится объектом либидинозных устремлений (гнев, обнаруженный в факторе у исп. Е.Н. выступает как внутренний стимулятор страсти, которая связана позитивно с гневом) - чем больше партнер будет отдаляться от нее, тем более желанным он будет. При этом следует отметить, что речь идет не столько о зрелом сексуальном желании, сколько о регрессивных стремлениях к недоступному объекту. Подтверждением этому является отсутствие в факторе 2 конструкта «тело» (см. табл. 2), что позволяет заключить, что у исп. ОП. отмечается бестелесная, незрелая страсть. Нередко это приводит к тому, что женщина вынужденно «отелеснивает» свою сексуальность, делая ее рэкетной. Как показала А.В. Коцарь [8], сексуализация контакта у «зависимых» женщин, становится элементом личностной игры (инграциации), являющейся манипулятивной по своей сути. Женщина не уверена в своей нужности мужчине, поэтому она «сексуализирует» контакт и манит его. С другой стороны, даже если такой женщине посчастливится встретить «хорошего», «теплого» и принимающего партнера – из этих отношений «выпадет» страсть (см. табл. 2,3). В результате любой тип контакта приведет к внутренней неудовлетворенности. Согласно теории любви Р. Стернберга [24] при отсутствии интимности и страсти – формируется пустая любовь.
Рассмотрим следующий пример. На рис. 2 представлен еще один вариант структуры организации телесного и эмоционального опыта, значимо чаще встречающийся в группе «зависимых» женщин, обозначенный нами как дихотомическая, или расщепленная структура (исп. О.М.).

Рис. 2. Дихотомическая (расщепленная) структура эмоционального и телесного опыта на примере испытуемой О.М.
Примечание: сплошной линией обозначается корреляция со знаком «+».

Как мы видим, для расщепленной структуры характерно полное отсутствие связи между блоками гедонизма и негативных эмоций. По-видимому, в этом случае можно говорить о наличии «двойного дна» в эмоциональных переживаниях, когда переживание эмоций любви, радости, удовольствия, страсти будет иметь «подкладку», состоящую из эмоций страха, гнева, вины, стыда. Как следствие, мы можем предполагать расщепление личности испытуемых со структурами такого рода на отдельные субличности, не догадывающиеся о существовании друг друга. Возможен вариант чередования выхода на первый план то одной, то другой субличности, и тогда женщина будет либо целиком «хорошей», либо полностью погруженной в страх, моральные страдания и агрессию.
Был проведен факторный анализ эмоционального и телесного пространства признаков исп. О.М.. Полученная матрица объясняет в совокупности 77,5% общей дисперсии и включает в себя два фактора. Результаты представлены в таблице 3.
Таблица 3
Факторная структура организации эмоционального и телесного опыта испытуемой О.М.
Фактор
1	2
Тело (0,928), Радость (0,944), Любовь (0,854), Удовольствие (0,902),Страсть (0,836)	Страх (0,872), Гнев (0,938), Стыд (0,759),Чувство вины (0,742)
Примечание: в таблице представлены только значимые нагрузки по фактору.

Первый фактор объясняет 45,5% общей дисперсии и обозначен нами, как фактор «гедонизма». Его единственный полюс содержит конструкт «тела» и позитивные эмоции «радости», «любви», «удовольствия» и «страсти».
Второй фактор объясняет 32% общей дисперсии. Он включает в себя эмоции «страха», «гнева», «стыда» и «чувство вины» и обозначен нами как фактор «негативных эмоций». Как видно, в факторной матрице отражается наличие обоих блоков эмоционального опыта, однако невозможно установить наличие расщепленной структуры, исходя только из факторного анализа. Факторный анализ в данном случае не дает столь наглядных результатов.
При проведении факторного анализа объединенного пространства признаков были получены следующие результаты (см. табл. 4). Факторная матрица объясняет 87,2% общей дисперсии в совокупности и включает три фактора, каждый из которых униполярен.
Первый фактор объясняет 52,5% общей дисперсии и обозначен нами как фактор «телесной идентификации». В него входят конструкты «тела», «Я», «ноги», «руки», «голова», «ягодицы», «гениталии», «груди», «лицо», «живот», «спина», «бедра», «шея». Ни одной эмоции в этом факторе нет, что свидетельствует о переживании своего тела как функционирующего организма, наслаждения и страдания для которого чужды. Такое состояние А. Менегетти [13], описал как «психическую девственность», он отметил, что большинство женщин «используют собственное тело но не переживают в нем себя». Таким образом, налицо еще одно расщепление – не только между позитивными и негативными эмоциями, но и между эмоциональностью и телом. 

Таблица 4.
Структура организации эмоционального и телесного опыта испытуемой О.М.
Фактор
1	2	3
Я (0,792), Ноги (0,916), Руки (0,956), Голова (0,779), Ягодицы (0,91), Гениталии (0,943), Груди (0,932), Лицо(0,86), Живот (0,943), Спина (0,976), Бедра (0,956), Шея (0,978), Тело (0,668)	Голова (0,564), Тело (0,708), Радость (0,793),Любовь (0,77),Удовольствие (0,739),Страсть (0,693)	Страх (0,868), Гнев (0,955), Стыд (0,75),Чувство вины (0,756)
Примечание: в таблице представлены только значимые нагрузки по фактору.

Второй фактор объясняет 19,9% общей дисперсии. В него входят конструкт «тела», «голова», позитивные эмоции «радости», «любви», «удовольствия» и «страсти». Этот фактор обозначен нами, как фактор «гедонизма». Поскольку в этот фактор из всех частей тела входит только «голова» – можно сделать вывод, что для испытуемой это та часть своего тела, которая больше всего связана с переживанием и с ощущением себя в нем. Другими словами испытуемая живет «жизнью головы» и может испытывать удовольствие только на этом уровне.
Третий фактор объясняет 14,8% дисперсии и включает в себя негативные эмоции «страха», «гнева», «стыда» и «чувство вины». Этот фактор обозначен нами как фактор «негативных эмоций».
Таким образом, данная личностная структура исп. О.М. отражает некую «разорванность» как на эмоциональном уровне, так и на уровне тела и эмоций. Женщины с такой структурой будут склонны строить поверхностные контакты с партнером. Они стремятся не столько к близости, сколько к партнерству, задача которого – создать благоприятную почву для удовлетворения их потребностей (как и в предыдущем случае, здесь четко выражен гедонистический аспект, который по всей вероятности является отличительной характеристикой «зависимых» женщин). В социальном смысле такие женщины могут быть вполне успешными, склонность к прагматизму, по всей видимости, прослеживается у них не только в делах, но и в эмоциональной сфере (о чем свидетельствует элемент «головы» во втором факторе). Вместе с тем определенные препятствия на их пути или на пути к удовлетворению их потребностей, могут подорвать внутреннее спокойствие и поднять на поверхность целый комплекс негативных переживаний (страх, гнев, стыд, чувство вины). Кроме того, эмоциональная отчужденность от своего тела (см. фактор 1) может стать причиной соматических расстройств или обусловить ничем не наполненный контакт с партнером.
Для того чтобы рассмотреть общую тенденцию для группы «зависимых» и «независимых» женщин нами была построена усредненная корреляционная плеяда для обеих групп, в основе которых взяты расстояния от нуля до точки, соответствующей каждому понятию в семантическом пространстве. 
На рис. 3 представлена усредненная корреляционная плеяда эмоционального опыта, наложенная на тело «зависимых» женщин.


Рис. 3. Усредненная корреляционная плеяда организации эмоционального и телесного опыта для группы женщин, находящихся в зависимых отношениях.

Как видно из рис. 3, в группе «зависимых» женщин усредненная корреляционная плеяда имеет вид расщепленной структуры, которая была описана выше. Однако, специфическим признаком данной структуры является отсутствие связи между «телом» и «страстью», а также выборочная связь между негативными эмоциями. Напрашивается метафора «бесстрастного тела и бестелесной страсти». Другими словами, речь идет о склонности таких женщин подавлять сексуальность на телесном уровне и социализировать контакт (у зависимых женщин  супружеские контакты социализированы. [8]). Кроме того, явно выраженный гедонистический аспект в структуре эмоционального и  телесного опыта «зависимых» женщин может указывать на их инфантильность, стремление к удовольствию «любой ценой». Как утверждает А. Ю. Акопов [1], потребность в удовольствии, наслаждении и всегда положительном ответе среды рождает у зависимых личностей непрерывное желание потреблять, брать, получать. В таком контексте любовь превращается в партнерство, которое может успешно функционировать до тех пор, пока этот союз удовлетворяет инфантильные потребности женщины и не затрагивает конфликтную зону (то есть сферу сексуальных отношений). В противном случае женщине приходится болезненно расставаться со своими иллюзиями о «безусловно» любящем партнере и погружаться в череду травматических переживаний.
Ниже представлена усредненная корреляционная плеяда структуры организации эмоционального опыта, наложенного на «тело» для группы «независимых» женщин (см. рис. 4).




Рис. 4. Усредненная корреляционная плеяда структуры организации эмоционального и телесного опыта для группы «независимых» женщин.

Таким образом, основным признаком различия двух групп является гедонистический критерий. Стремление к удовольствию, у «зависимых женщин» можно рассматривать как условно преморбидный фактор собственно зависимости [1]. Тогда как в структуре эмоционального опыта в группе «независимых» женщин тело и удовольствие (любовь, радость, страсть) являются несовместимыми переменными. Однако, существует и общая тенденция для обеих групп: сексуальность на телесном уровне подавлена, что обуславливает неспособность устанавливать зрелый межличностный контакт с объектом любви не только «зависимыми» женщинами, но и женщинами, которые первоначально были отнесены к группе «независимых», а это противоречит выдвинутой гипотезе. Возникает потребность пересмотреть критерии нормы межличностных отношений. Что касается диагностических критериев, тут следует учитывать, что полученные показатели зависимости в украинской выборке сдвинуты в сторону более высоких значений [10]. Поэтому женщины с низким диагностическим критерием (менее 45 баллов)​[3]​ могут являться контрзависимыми, то есть избегающими или независимыми только на внешнем уровне, что, конечно же, требует уточнения и дополнительного анализа. 
Исследования показали, что существуют значимые различия по частоте преобладания структур организации эмоционального и телесного опыта в группе «зависимых» и в группе «независимых» женщин. В группе «зависимых» женщин значимо чаще встречаются такие структуры, как «полная ретардация» и «расщепление», тогда как для группы «независимых» женщин характерны такие структуры, как «частичная ретардация» и «выпадение элементов». Амбивалентность не выявила специфичности по отношению к фактору межличностной зависимости. Соответствующие данные представлены в табл. 5.

Таблица 5









Примечания: Up – угловой критерий Фишера, ** - p<0,01; * - p<0,05

Выводы:
1.	Структурная организации эмоционального и телесного опыта у женщин, состоящих в отношениях зависимой любви, выявляет следующие специфические тенденции в построении межличностного контакта: 1) сексуализация контакта при отсутствии любви и удовольствия; 2) социализация контакта путем подавления сексуальности на телесном уровне; 3) инфантильность и гедонизм.
2.	Основным признаком различия в организации эмоционального и телесного опыта у женщин состоящих в отношениях зависимой любви и «независимых» женщин является гедонистический критерий.
3.	Общая тенденция для обеих групп заключается в том, что сексуальность на телесном уровне подавлена, что обуславливает затруднения устанавливать зрелый межличностный контакт с объектом любви не только «зависимыми» женщинами, но и женщинами которые первоначально были отнесены к группе «независимых».
4.	Существуют значимые различия по частоте преобладания структур организации эмоционального и телесного опыта в группе «зависимых» и в группе «независимых» женщин. В группе «зависимых» женщин значимо чаще встречаются такие структуры, как «полная ретардация» и «расщепление», тогда как для группы «независимых» женщин характерны такие структуры, как «частичная ретардация» и «выпадение элементов».
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^1	  под ретардацией в данной работе понимается сдерживание или торможение проявления одних эмоций другими.
^2	  Под «бесполым удовольствием» подразумевается отсутствие в первом факторе таких конструктов как «гениталии» и «ягодицы».
^3	  Диагностическое пороговое число, при котором определяется наличие зависимости (на украинской популяции), составляет j = 45 балов [10].  j - информационная мера Кульбака.
